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Nar seks ud af ti UU-vejledere erkender, at de lader sig pdvirke af, om der sidder en dreng
eller pige foran dem i vejledningssituationen, ser de sa det enkelte individ, eller ser de
deres forestilling om, hvad henholdsvis drenge og piger kan og vil? Far vi blik for den
enkeltes potentialer og dremme uanset kgn, ndr vi mgder kgn stereotypt - eller tabes
dette pd forhdnd ved blot at se og tilbyde halvdelen af den samlede palet? Og hvad
betyder det for vurderingen af uddannelsesparathed?
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"Den enkelte har aldrig med et andet menneske at ggre uden at han/hun holder noget af
dets liv i sin hand.

Det kan vaere meget lidt, en forbigdende stemning,

en oplagthed, man far til at visne, eller som man vakker,

en lede man uddyber eller haever.

Men det kan ogsd vaere forfaerdende meget, sd det simpelthen star til den enkelte, om den
andens liv lykkes eller ej.”

K.E. Lagstrup (1956)

Den omsorg, som Lggstrup beskriver sd naensomt ovenfor, husker vi den i mgdet med det
andet menneske i dag?

Diskussioner om kgn er ofte barske. Det er de skarpslebne klinger, der bliver krydset. Og
ofte er det, som om nogle mennesker har mange flere svar end spgrgsmal - svar med
udgangspunkt i “sddan er maend/drenge” og ”"sadan er kvinder/piger”. Men hvad ved vi
egentlig om kgn?

Ifslge nogle forskere er kgn noget, vi bliver. Det er ikke blot et biologisk vilkar, men et
kulturelt foranderligt faanomen, som skabes i mgdet med omverdenen. Det sakaldte
kulturelt foranderlige faenomen, ogsa kaldet tidens normer, er pt. praeget af pd den ene
side konservative kreefter, der i forandringens tidsalder gnsker de gamle velkendte roller
tilbage, og pd den anden side den ny videnskab og modernitetens krav om ligestilling og
plads til diversitet.

Det er ikke kun diskussioner om kgn, der er barske. Det er ogsa den skinbarlige
virkelighed. Gentagne gange er det konstateret, at kgn er et afggrende socialt og
organiserende princip i skolen, som stadig styrer efter traditionelle kgnsforestillinger(1).
Det vaere sig, ndr man fx kensopdeler aktiviteter, ukritisk reproducerer kgnsstereotyper i
undervisningsmaterialer, eller ndr man helt lavpraktisk szetter en pige ved siden af en
dreng i forventning om, at “pigen” kan holde “drengen” i ro.

Det er altsd endnu ikke almindeligt, at mangfoldige identitetsperspektiver og
forskningsbaseret viden om kgn er del af diverse psedagogiske praksisser, herunder
vejledningspraksis. Det bekraeftes, nar seks ud af ti vejledere erkender, at de lader sig



pavirke af, om der sidder en dreng eller pige over for dem, nar de skal guide de unge
videre fra folkeskolen(2). Hvad efterlader den viden os med?

Forestillinger om kgn fylder ungdigt meget i mgdet med den anden. Det er, som om vi
glemmer, at identitet er gjort af meget andet ogsa - og at ken blot er ét parameter ud af
mange, som ggr os til dem, vi er. Forskning om kgn fortzeller os, at der i det biologisk
kognitive udgangspunkt er stgrre forskelle inden for hver k@gnskategori, end der er imellem
dem - altsd at piger er mere forskellige fra hinanden, og at drenge er mere forskellige fra
hinanden, end piger og drenge er forskellige fra hinanden(3).

Den etiske dimension

Det er sjaeldent, at ord som etik og menneskerettigheder bliver brugt, ndr der tales om
kgn og ligestilling. Fgrstnaevnte er ligesom for fint til sidstnaevnte. Men hvad er mere etisk
forsvarligt, demokratisk og menneskeretsligt, end at alle mennesker i udgangspunktet er
lige, uanset biologiske, sociale og kulturelle forskelligheder som fx kgn?

Lige betyder ikke mindst lige muligheder - til at blive den, man gnsker at vaere, og til at
bruge sit liv, som man drgmmer om og har talent for. Men skaber vi rum for, at den
enkelte finder sig selv og talentet, hvis ikke vi tilbyder bgrn og unge den fulde
menneskelige palet af dramme, lyster, behov og veeremader i uddannelsessystemet,
herunder i uddannelsesvejledningen, men derimod kun den halve pakke, som vi forestiller
os passer til den enkelte p& baggrund af ken? Og hvad betyder det for den enkeltes
selvvaerd, trivsel og overskud til lzering og udvikling, hvis han/hun divergerer fra de
tilgeengelige kgnsnormer?

Mobning og trivsel - eller mangel pd samme - hanger unaegtelig sammen. Dét, der
afviger fra den kulturelle normalitet, er oftest det, som stdr for skud ved mobning. Da kgn
er en af de kulturelle og sociale kategorier, som vi definerer os selv og hinanden mest ud
fra, er det ofte ogsa det, der mobbes om. Der er sa& mange myter og holdninger til,
hvordan bgrn skal vaere piger og drenge, at det bliver let at falde ved siden af. Da trivsel
unaegtelig haenger sammen med laering og i sidste ende tilsammen udggr grundlaget for
uddannelsesparathed, ma det etiske perspektiv medtaenkes.



Naturaliseringen af stereotype kgnsopfattelser

Vi er vant til og har tradition for, at viden om kgn er lig med en feelles kulturel forst3else af
kgn som et fysisk vilkdr, der medfgrer forskellige og stereotype former for ggren og laden
pd baggrund af kgn. Disse ordner vi verden igennem, og derfor ynder vi at bekraefte dem,
ndr vi mgder dem i vores hverdag. "Han elsker bare at lege med biler” og "hun er s
omsorgsfuld’ er ofte forekommende citeringer, hvorimod udsagnene med modsat fortegn
er mere sjaldne. I undervisningssammenhasnge ser man det ogsd brugt som strategier,
som nar lzereren saetter en pige ved siden af en dreng for at holde ham i ro. Dette kaldes
kgnsstereotypificering og handler om, at lzereren bruger sin kgnsessentialistiske (at man
skulle besidde en saerlig essens pga. sit biologiske k@n) og dermed naturaliserede
opfattelse af kgn til at organisere undervisningssituationen. En anden udbredt strategi er
den kgnsbaserede og synlige brug af kgnsopdelt undervisning eller aktivitet, som nar
drengene skal lave vdben, og pigerne skal pa Barbie-museet(4). Eller for sa vidt forskellig
og stereotyp vejledning pd baggrund af biologisk kgn til unge i uddannelsessystemet og pa
arbejdsmarkedet(5).

Myten om det feminiserede uddannelsessystem

I visse kredse er det gaengs at tale om "det feminiserede uddannelsessystem”. Dette er
ikke et kompliment, hvis nogen skulle vaere i tvivl. Det er ej heller blot en konstatering af,
at der er flere kvinder blandt de professionelle. Nej, det er en sdre enkel kritik af
kvindekgnnet, som beror pd den omtalte historiske og kulturelle forstdelse af, at kgn er et
biologisk vilkar, der determinerer szerlige veeremader, behov og endda leseringsstrategier.

Hvis man gdr ind p& denne logiks praemisser, sa skulle alle kvindelige lzerere qua deres
biologiske kgn praktisere undervisning p& samme made og ydermere favorisere deres eget
kgn, nemlig pigerne. Dette er jo i sandhed ogsd en myte. En undersggelse fra Norge
konkluderer ogsa, at feminiseringstesen er overdrevet, og at der ikke er nogen
systematisk sammenhang mellem elevernes karakterer og laerernes kgn(6).

Derimod synes bade mandlige og kvindelige professionelle at traekke pd samme kulturelle
fortaelling om piger og drenge. Ikke en feminiseret fortalling, som kvindelige lzerere
formidler for eget kgns vinding, men en kgnsstereotyp forteelling, som formidles af begge
kegn. Denne fortzelling synes at skabe barrierer for bade lzering og trivsel hos bade drenge
og piger. I grove traek tyder det p&, at det seerligt gdr ud over trivslen i forhold til piger og
lering i forhold til drenge. I den kgnsstereotype forteelling forventes “pigen” at spille rollen
som den gode elev, der har styr pa tingene og deltager aktivt, men ogsd kan indgd
passende i faellesskabet og desuden har omsorg for andre og feellesskabet. De hgje
forventninger skaber grobund for hgje praestationer, men ogsa for uindfriede
forventninger, skuffelser og darligt selvveerd. "Drengen” forventes derimod at spille rollen
som “Kong Gulerod”, der ikke i samme grad kan underleegge sig feellesskabets regler;
herunder sidde stille, koncentrere sig, vente med at tale, til det er hans tur osv. Desuden
forventes "drengen” heller ikke i samme omfang at drage omsorg for andre og/eller
faellesskabet. Altsa forventes der af “drengen” en underpraestation sammenlignet med,
hvad der forventes af “pigen”. Dette kan legitimere en faglig underpraestation, men
samtidig er sandsynligheden for ikke at kunne leve op til de lavere forventninger det
mindre - og mulighederne for trivsel og godt selvvaerd det stgrre(7).

Hertil kommer den overordnede problematik ved den kgnsstereotype fortzelling: Er der
overhovedet nogen, der oplever sig set, hvis linsen, de ses igennem, pa forhand er
reduceret til en lysebld og en lysergd? Og hvordan navigerer de bgrn, der slet ikke kan
spejle sig i den forteelling?

Da gode vilkar for trivsel og laering ma vaere grundvilkar for uddannelsesparathed, kunne
det tyde p8, at man ved at nuancere kgnsopfattelser ogsa kunne forbedre vilkar for
uddannelsesparathed.



Vi er alle medskabere af kgn

For 100 3r siden omtalte man piger i uddannelse pa samme made, som man omtaler
drenge i uddannelse i dag. Altsd datidens forestillinger om kgn skabte piger, der var
urolige og ikke kunne koncentrere sig i laengere tid. Man sagde dengang, at piger havde
tilbgjelighed til at “lade sig bestemme af Fglelsen” og af "@ieblikkets Indtryk”(8). Virker
beskrivelsen bekendt? Ja, men med omvendt fortegn. I dag er formuleringer som “vilde
drenge” og "drenge kan ikke sidde stille i leengere tid” hverdagskost, og ingen rynker pa
naesen af det. Men det er kulturelle definitioner - og disse stemmer darligt overens med
forventningerne til dét at veere en god elev. Det maerkede piger dengang, det maerker
drenge i dag.

Den kulturelle fortzelling om kgn er altsd med til at skabe de kgn, vi oplever. S& ndr vi
taler drenge frem som fx vilde og impulsstyrede, sa bliver de vilde og impulsstyrede. Og
nar drenge klarer sig darligere i uddannelsessystemet, s& hanger det sammen med, at vi
pa forhdnd m@der dem som mindre uddannelsesegnede pd baggrund af deres biologiske
kgn. Men det betyder ikke, at drenge er mindre uddannelsesegnede - tvartimod. Og
derfor skal vi holde op med at fortzelle den kgnsstereotype fortzlling, der skaber drenges
barrierer for uddannelsesegnethed. Forskning fortzeller os, at hjernen er plastisk og
udvikler sig, som den bliver stimuleret. Mgder vi derfor drenge og piger med stereotype
forventninger, sa bliver de stereotype. P& den made er vi alle medskabere af kgn.

Den private kontra den professionelle tilgang

Det er p& mange mader forstaeligt, at der endnu ikke har veeret en professionalisme
omkring mgdet med kgn i peedagogisk praksis i forhold til barn og unge af den simple
arsag, at forskning pa omradet er relativt nyt og derfor endnu ikke er implementeret i
hverken teori eller praksis, uddannelser eller efteruddannelser. Men det er pa vej med
paedagoguddannelsen som “foregangsuddannelse”, som i skrivende stund far udviklet
curriculum med forskningsbaserede kgnsperspektiver til den nye uddannelse. Og det er
godt, for ogsd i dette paedagogiske praksisfelt er det konstateret, at “faglig viden om bgrn
imidlertid ikke kun er baseret pd bevidst formulerede ideologier, teorier og tekster.
Tilgange til fx pige- og drengeopdragelse er samtidig indlejret i en historisk og kulturel
forstaelse.”(9)

Vi har alts3 tradition for en privat tilgang til ken, og det er den, vi tager med os bade
skolesammenhang og vejledningsgjemed. Men med den private tilgang stdr stereotype
forestillinger om kgn i vejen for den faktiske og mangfoldige virkelighed.

Den ny viden forpligter

Alle bgrn og unge er underlagt samme krav for uddannelsesparathed og samme
dannelses- og uddannelsesmal, jvf. Undervisningsministeriet. Disse er udviklet med
henblik pa at skabe bedst mulige betingelser for at opna de forskellige forngdne
kompetencer og den viden, som samfundet har brug for. Malene er formuleret
kgnsneutralt i teorien, men som tidligere naevnt bliver de omgaet kgnsstereotypt i praksis.

Som Lggstrup beskriver i den indledende tekst, har vi ansvar for hinanden, og vi skaber
muligheder og forhindringer, ikke kun ved de ting, vi siger hgit eller ggr tydeligt, men ogsa
i det subtile og til tider usynlige. Vi kan opretholde hierarkier eller reproducere
kgnsstereotype forventninger alene ved stemmelejet, ordlyden eller blikket.

Men med indsigt i, at biologisk kgn ikke determinerer saerligt kgnnede karakteristika, kan
vi maske &bne op for en nysgerrighed og vaerne om en omsorg for den enkelte og spgrge:
"Hvem er det menneske, der star foran mig?” Populaert sagt: Vi kan flytte vores tilgang fra
at se "kgn fgr individ” til at se “individ fgr kgn”. Med blik for de omtalte kulturelle
kgnsnormer, ny viden og omsorg for den enkeltes individualitet kan vi gge mulighederne



for lige adgang til selvvaerd, lzering og uddannelsesparathed. Ingen bliver da pa forhand
dgmt mindre veerd og/eller mindre egnede end andre.

Jeg tror, at det er sd enkelt - og samtidig s& svaert. Hvis vi husker os selv og hinanden p3
Lggstrups naensomhed i mgdet med den anden, forholder os kritiske til stereotype
kgnsnormer som formidlet i nedenstdende 10 bud(10) og tilpasser dem praksis, kontekst
og selvfglgelig allervigtigst den enkelte, sd er vi godt pa vej.

1.  Forhold dig spgrgende. Spgrg fx ind til interesser og kvalifikationer i stedet for
at forvente, at piger i hgjere grad vil pd universitetet og drenge pa teknisk
skole.

2. Indret med omtanke mod konsstereotyper. Veer fx bevidst, om at plakaterne pa
vaggen ikke kun viser maend i traditionelle mandefag og kvinder i traditionelle
kvindefag.

3. Hav differentierede forventninger. Uanset om det er en dreng eller pige, kan
han eller hun gnske at blive direktgr eller danser.

4, Vis mangfoldigt kgn. Vaer bevidst om, at du ikke selv bekraefter stereotype
myter ved fx at referere til “rigtige maand” og “rigtige kvinder”, men vis, at du
som henholdsvis mand eller kvinde ogsa kan relatere til mangfoldige mader at
"ggre” ken pa.

5. Praesentér alsidige aktiviteter. Hav omtanke for, at der uanset kgn kan sidde en
astrofysiker eller antropolog foran dig.

6. Undg8 at generalisere. Var opmaerksom pa ikke at dsmme ved fx at sige "piger
er gode til...” eller “drenge kan ikke..”

7. Bland p§ tvaers af kan. Overvej, om der fx kunne vaere bade piger og drenge i
praktik som paadagog.

8.  Fortael modhistorier. Forteel fx, at fysik er et sdkaldt kvindefag i Italien.

9. Reflektér over din sprogbrug. Undga fx generaliseringer og andre
fremskrivninger af “rigtige” kan.

10. Diskutér stereotype forestillinger. VVaer 8ben for samtale og nedbryd kulturelle
myter om, hvordan man skal vaere, eller hvad man kan blive uanset kan.

Den svenske regering satser stort pa kompetenceudvikling af vejledere ikke mindst
for at tilfgje en kgnsbevidsthed i vejledningen
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